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Pataglig skada pa riksintressen for
kulturmiljovarden 1 stadsmiljo

ROBERT DELI OCH HAMPUS WAHLBERG*

Det finns ett tusental riksintressen for kulturmiljovdirden i Sverige.” De flesta
av vdra storre stider berdrs av ndgot riksintresse. Atgdrder som kan pdtagligt
skada ett viksintresse far enligt miljébalken inte vidtas. Regleringen har karak-
tdren av en stoppregel och kan dirmed hindra stadsutvecklingsprojekt. I det
praktiska rdttslivet uppkommer inte sillan oklarheter om hur stoppregeln ska
forstas och tillimpas. Med hénsyn till méngden riksintressen i kombination med
den paverkan som miljébalkens stoppregel potentiellt kan fa for kommunernas
och enskildas intresse av en effektiv stadsplanering och utveckling, finns det
skdl att reda ut vad som giller. I artikeln gérs ddrfor ett forsok att bringa klarhet
i hur regeln om riksintressen for kulturmiljovarden ska forstas och tillimpas.

1. Inledning

Miljobalkens (1998:808) (MB) regelverk om riksintressen och skyddet for
dem framgar av balkens 3 kap. som innehéller grundliggande bestimmelser
for hushéllning med mark- och vattenomraden. Dessa hushéllningsregler dr en
del av MB:s forsta avdelning och géller for alla verksamheter och atgérder med
anknytning till balkens tillimpningsomrade. Hushallningsbestimmelserna ska
enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) tillimpas vid planldgg-
ning. Regelverket dr 1 hog grad allmént héllet och lagtexten ger liten véigledning
for tillimpningen i det enskilda fallet. Tolkningsutrymmet &r stort.

Av 3 kap. 6 § MB framgar bl.a. att omrdden som é&r av riksintresse for natur-
varden, kulturmiljovéarden eller friluftslivet ska skyddas mot atgirder som kan
patagligt skada natur- eller kulturmiljon. All ménsklig paverkan kan i lagrum-

*  Advokat och deldgare respektive advokat vid Advokatfirman Vinge. Forfattarna har agerat som
ombud i flera av de rittsfall som behandlas i artikeln, vilket anmérks i anslutning till omndm-
nandet av réttsfallen i fraga.

Riksantikvarieimbetets rapport Riksintressen i siffror — statistik 6ver kulturmiljovardens riks-
intressen, 2017, s. 13. Se dven Riksantikvariedmbetet, Riksintressen for kulturmiljovarden,
https://www.raa.se/samhallsutveckling/riksintresse-for-kulturmiljovarden/, hdmtad 2026-01-29.
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mets mening utgora en atgird. Beslut att anta en detaljplan kan dirmed upphai-
vas med stod av bestimmelsen, om genomforandet av detaljplanen kan antas
patagligt skada riksintressant natur- eller kulturmiljo. Riksintressen atnjuter ett
ovillkorligt skydd mot atgirder som kan péatagligt skada riksintresset 1 fraga.
Négon avvigning ska ddrmed inte goras mellan & ena sidan betydelsen av att
skydda riksintresset mot pétaglig skada och & andra sidan motstdende intres-
sen, exempelvis bostadsproduktion. Endast om det motstaende intresset ocksa
ar ett riksintresse, finns det utrymme for en intresseavvégning, 3 kap. 10 § MB.
Bestdmmelsen i 3 kap. 6 § MB ér saledes en stoppregel — en verksamhet som
riskerar att patagligt skada riksintresset far helt enkelt inte genomforas; dispens
ar inte mojligt att fa.

Artikeln har foljande 6vergripande disposition. Inledningsvis behandlas det
legala begreppet “riksintresse” och darefter “pataglig skada”, tillsammans med
en rattsfallsgenomgang i syfte att undersoka hur regeln i 3 kap. 6 § tillimpas.
Artikeln avslutas med vara sammanfattande slutsatser.

2. Begreppet ’riksintresse”

Det saknas en legaldefinition av begreppet riksintresse. Miljobalken innehéaller
inte heller nagon uttdmmande upprikning av de omraden som ar av riksintresse
for kulturmiljévarden.? I forarbetena anges att hos omraden av betydelse for
kulturmiljovarden ligger bevarandevérdet ofta i dldre vardefull bebyggelse eller
i karaktdren hos ett odlingslandskap med dess kombination av brukningsformer
inom jord- och skogsbruket, bebyggelsens struktur, fornminnen och andra 1am-
ningar av dldre boséttningar.® Riksintressen for kulturmiljovarden kan, enligt
forarbetena, vara sddana miljoer som “dokumenterar olika utvecklingsperioder
i vart lands historia och &r av sdrskilt varde for forskningen och som sevirdheter
for en bred allménhet”.* For att ett omrade ska vara ett riksintresse ska det bl.a.
ha fad motsvarigheter i landet”.’

Lag och forarbeten ger sammanfattningsvis i praktiken begrénsad vigledning
for bedomningen av vilka omraden som &r riksintressanta, varfor vigledning far
eftersokas i andra rattskéllor.

Lansstyrelserna har — 1 egenskap av regionala planmyndigheter — en betydel-
sefull roll. Under planprocessen ar det lansstyrelsen som ska verka for att riks-

2 Michanek, G och Zetterberg, C, Den svenska miljoritten, 6 uppl., 2025, s. 160. Se dven MOD
2014:12.

> Prop. 1997/98:45 del 2 s. 32. En i princip identisk text dterfinns i Prop. 1985/86:3 s. 162.

4 Prop. 1985/86:3 s. 164. Se dven prop. 1997/98:45 del 2 s. 33 dér foljande anges “Bestdmmelsen
dr vidare avsedd att skydda sadana kulturmiljoer som dokumenterar olika utvecklingsperioder
i vért lands historia”.

5 Prop. 1985/86:3 s. 164.
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intressen enligt savil 3 som 4 kap. MB tillgodoses, 5 kap. 14 och 22 §§ PBL.
Lénsstyrelsen forvéntas ha tillgang till den sérskilda sakkunskap som behovs
for att bevaka fragor om bland annat kulturmilj6.® Lansstyrelsen har ocksa i
uppdrag att 6verprova kommunens beslut att anta en detaljplan, om beslutet
kan antas innebéra att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. MB inte tillgodo-
ses, 11 kap. 10 § PBL. I réttspraxis har flera ganger uttalats att det faktum att
lansstyrelsen bedémt en detaljplan som godtagbar i manga fall innebér att det
inte finns skal for den 6verprovande myndigheten att frangé den bedomningen.’
Det finns dock inget hinder mot att domstolen gér en annan beddmning én lins-
styrelsen. Skél for att frangé lansstyrelsens bedomning kan exempelvis vara om
det skulle finnas brister i underlaget eller andra omstandigheter som féranleder
en annan beddmning av planens paverkan pa riksintressena dn den som léns-
styrelsen gjort.?

Regeringen har ldmnat i uppdrag till Riksantikvarieimbetet att peka ut omra-
den och tillhérande varden som enligt myndigheten utgor riksintresse for kultur-
miljovéarden.’ Utpekande sker i form av s.k. riksintressebeskrivningar. Beskriv-
ningarna anger dels motivering till utpekandet av riksintresset, dels vilka uttryck
som finns for riksintresset och som ddarmed ska skyddas. Riksantikvarieaimbetets
riksintressebeskrivningar dr emellertid korta.'

Enligt Riksantikvariedmbetet kan uttryck for riksintressen vara sadana inslag
i landskapet som ér ett resultat av den kulturhistoriska utveckling som legat till
grund for utpekandet av riksintresset och som anges i riksintressebeskrivningen.
Uttrycken kan bestd av hela miljoer, mindre omraden, markslag, byggnader,
anldggningar, ldmningar, egenskaper och karaktdrsdrag samt visuella, funktio-
nella eller andra samband mellan dessa."

Riksantikvariedmbetets riksintresseansprak har en végledande funktion vid
tillimpningen av regelverket, men myndighetens bedomningar har inte nod-
vandigtvis nagon utslagsgivande effekt. I den praktiska réttstillampningen finns
det ett flertal exempel diar domstolarna gjort en annan bedémning dn Riksantik-
variedmbetet.'?

Riksantikvariedmbetets riksintressebeskrivningar brukar inte innehalla kar-
tor redovisande riksintressenas geografiska utbredning. Boverket har en kart-
tjanst i vilken det &r mdjligt att via en interaktiv elektronisk karta fa en dverblick

6 Se 3 § forordningen (2017:868) med lénsstyrelseinstruktion. Se dven bl.a. MOD P 10002-23.
7 Sebl.a. MOD 2014:12, P 2764-16, P 2664-16, P 5264-22 och P 10002-23.

8 Tbid.

 Forordning (1998:896) om hushéllning med mark- och vattenomraden, 2 § och 2 a §.

10 Som exempel kan nimnas att de méangfacetterade riksintressebeskrivningarna avseende Stock-
holms respektive Goteborgs innerstad ér pa respektive ett par sidor samt drygt en A4-sida. De
flesta beskrivningarna &r kortare och vissa endast ett fatal rader.

Rapport fran Riksantikvarieimbetet. Kulturmiljovardens riksintressen enligt 3 kap. 6 § miljo-
balken. Handbok, 2014-06-23 (RAA handbok), s. 15.

* Se nedan avsnitt 3.3.
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av den ungefdrliga geografiska utbredningen av Riksantikvarieimbetets riks-
intresseansprak.'? Det dr dock inte alltid som kartan ar helt 6verensstimmande
med riksintressebeskrivningarna. Viss forsiktighet bor darfor iakttas vid studier
av denna och liknande kartor. Skilet till det star antagligen att finna i att Riks-
antikvariedmbetets riksintressebeskrivningar sillan (om ens nagon gang) har en
sddan exakthet i sina formuleringar att det &r mojligt att gora en skarp geografisk
avgrinsning. Det dr nog oftare mer riktigt att forsté riksintresset som ett omrade
med en tydlig virdekdrna med en mer eller mindre otydlig periferi. Franvaron
av en tydlig grans mellan ett riksintressant omrade och andra omréden ska inte
heller 6verdrivas; en atgérd tréffas av stoppregeln om verksamheten kan patag-
ligt skada riksintresset, alldeles oavsett om atgérden i fraga vidtas innanfor eller
utanfor riksintresseomradet.

Det forekommer att ldnsstyrelserna utarbetar kompletterande kunskaps-
underlag, stundtals omndmnda férdjupande riksintressebeskrivningar. 1 en
sadan handling kan lansstyrelsen mer utforligt beskriva riksintressena och ange
de viarden som enligt ldnsstyrelsen ska skyddas mot pataglig skada.

Varken Riksantikvariedmbetets eller ldnsstyrelsernas riksintressebeskriv-
ningar ar rattsligt bindande.'

Kommunerna ska i sina dversiktsplaner redovisa hur riksintressena ska till-
godoses, 3 kap. 4 § PBL. Var erfarenhet &r att kommunernas redovisning har
en relativt begriansad betydelse vid tillimpningen av stoppregeln i det enskilda
fallet.

Handfast vigledning saknas i ovan ndmnda rattskéllor. Det ar ytterst domsto-
larnas sak att i enskilda fall reda ut vad som ér ett riksintresse.

3. Begreppet "pataglig skada”

3.1 Inledande reflektioner

Systematiskt dr miljobalken indelad i olika avdelningar dir vissa innehaller
bestdimmelser av dvergripande malkaraktér eller som &r allmént hallna medan
andra avdelningar innehaller mer detaljerade och verksamhetsspecifika bestdm-
melser.

En skada 1 miljobalkens mening behdver inte vara en med fysiska medel
tillfogad forstorelse pé 10s eller fast egendom, t.ex. rivning av en byggnad i

13- Boverket, Karta 6ver Riksintressen, https://gis2.boverket.se/portal/apps/experiencebuilder/exp
erience/?1d=87d9869572984c4480d4f1e1731ab4f5, hamtad 2026-01-29. Lansstyrelserna har
eller har i vart fall tidigare haft egna liknande interaktiva kartor.

14 Michanek, G och Zetterberg, C, Den svenska miljoritten, 6 uppl., 2025, s. 160. Se dven MOD
2014:12.
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samband med stadsutvecklingsatgérder eller sprangstensskador som en verk-
samhet orsakar pa en byggnad i omgivningen. Skada kan i miljobalkens mening
foreligga dven 1 form av enbart estetiska storningar, t.ex. genom att uppforandet
av ett nytt byggnadsverk inverkar pa mojligheten att tillgodogora sig riksintres-
sant kulturmiljo."

Lexikaliskt forklaras pataglig” som tydligt markbar.'® Som synonymer till
pétaglig anges bl.a. uppenbar, flagrant, patagbar, handgriplig och substantiell.!”
En rent spréklig tolkning av ordet ptaglig i kombination med ordet skada — dvs.
uttrycket “pataglig skada” — talar for att det avser men av kvalificerat slag. Om
ett sadant kvalificerande inte hade varit lagstiftarens avsikt, dr det rimligt att
anta att lagstiftaren hade anviant samma teknik som i 7 kap. MB om skydd av
omraden. I 7 kap. 11 § MB, som reglerar biotopskyddsomraden, anges att det
inom ett biotopskyddsomrade inte far bedrivas en verksamhet eller vidtas en
atgird som “’kan skada naturmiljon”. Hér anvinds alltsa ordet ”skada” ensamt,
dvs. utan ndgon kvalifikation. Biotopskyddet &r enligt 7 kap. 11 § MB —till skill-
nad fran skyddet for riksintressanta kulturmiljbomraden i 3 kap. 6 § MB — inte
en stoppregel. Det finns dispensmdjligheter fran forbudet att vidta atgéard som
kan medfora skada pa naturmiljon. Skyddet for riksintressen enligt 3 kap. 6 §
MB ir ddremot undantagslost. Mot denna bakgrund framstar det som naturligt
att lagstiftaren valt att begréinsa tillimpningen av stoppregeln till situationer dar
paverkan &r av kvalificerad art. | ssmmanhanget dr det lampligt att notera dven
att lagstiftaren — savitt avser skadestdndsansvaret i forhallanden mellan enskilda
—132 kap. 1 § MB foreskrivit att ren formdgenhetsskada som inte har orsakats
med uppsat medfor ratt till ersdttning endast om skadan ér av ’nigon betydelse”.
I forarbetena har angetts att regeln utesluter skadestandsansvar for skada som
ar bagatellartad.'® I ljuset av dessa jamforande exempel pa hur begreppet skada
graderas pa olika sitt i balken, dr det rimligt att uppfatta uttrycket pataglig skada
som nagot annat och allvarligare dn “’skada av nagon betydelse” men ocksa
ndgot mer och visentligare dn en skada i ordets “normala” bemirkelse. Det
skulle vara en nagot anstrangd tolkning av lagen att tillimpa rekvisitet "pataglig
skada” pa en 4tgird sa snart den orsakar mer dn obetydlig eller bagatellartad
skada pa riksintresset."”

For tolkningen av 3 kap. 6 § MB har dven hushallningskravet, 1 kap. 1 §
och 3 kap. 1 § MB, betydelse. Kravet innebér att miljobalken ska tillimpas i
syfte att mark, vatten och fysisk milj6 i 6vrigt anvinds sa att en fran ekologisk,
social, kulturell och samhillsekonomisk synpunkt langsiktig god hushallning

15 Se t.ex. HFD 2011 ref. 4, HFD mél nr 6702-19, MOD 2017:20 samt prop. 1985/86:3 s. 117 f.

16 Nationalencyklopedins ordbok A—Q, 2004 samt Bonniers svenska ordbok, 10 uppl., 2010.

17 Nationalencyklopedins svenska synonymordbok, 5 uppl., 2018.

18 Prop. 1985/86:83 s. 40 och Ullman, H, Miljébalk (1998:808) 32 kap. 1 §, avsnitt 2.1.3 Ren
formogenhetsskada, Lexino 2011-08-28 (JUNO).

9 Jfr det i nedan avsnitt 3.2 citerade forarbetsuttalandet fran prop. 1997/98:45 del 2 s. 30 avseende
att just bagatellartad paverkan utesluts genom kvalifikationen pdtaglig.
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tryggas. Det innebdr att en intresseavviagning maste goras mellan bl.a. vad som
ur kulturell respektive samhéllsekonomisk synpunkt framstar som en langsiktigt
god hushéllning av resurserna i fraga. Det ar viktigt att understryka att vi med
detta inte menar att en intresseavvagning ska goras mellan ett riksintresse (t.ex.
kulturmiljo) och intressen av andra slag (t.ex. samhillsekonomisk nytta) nir vl
beddmningen gjorts att ett riksintresse patagligt skadas av en atgérd. I sddant
fall ska stoppregeln tillimpas. Vad vi ddremot menar ar att en intresseavvagning
— p.g.a. det tvingande hushallningskravet — med nédvédndighet méste ge utslag
vid tolkningen av vad som utgor pataglig skada pé ett riksintresse enligt stopp-
regeln.?® Stoppregeln bor alltsé tolkas i ljuset av hushallningskravet.

Det ar inte mojligt att avgrénsa betydelsen av “pataglig skada” pa ett for alla
situationer entydigt sitt. Det kan rora sig om vitt skilda forhallanden som ska
bedomas vid tillimpning av regeln. Vid bedoémningen av om pataglig skada
kan foreligga, bor hdnsyn tas till hur stor del av det utpekade riksintresset som
faktiskt menligt paverkas och pa vilket sétt det paverkas. Typiskt sett &r det mer
besvdrande om en atgédrd paverkar hela riksintresseomradet &n om endast en
liten del av omradet berors. P4 motsvarande sitt torde rivning av ett kvarter som
ar vardefullt ur kulturmiljéperspektiv vara ett storre och allvarligare ingrepp, dn
stadsutvecklingsatgirder som inte innebér fysiska ingrepp pé den skyddsvirda
miljon. Stoppregelns generella karaktér och den mycket begrdansade vigledning
som ldmnas 1 forarbetena for dess tillimpning, ldmnar ett férhéllandevis stort
utrymme for domaren att utifrdn de faktiska och relevanta omsténdigheterna
(vilka de nu dr) och med beaktande av de praktiska konsekvenser tolkningsutfal-
let far i det enskilda fallet, avgora om en viss atgérd kan orsaka pataglig skada
pa det skyddade kulturmiljdintresset.>! Att det dr fraga om en stoppregel, talar
i sig enligt var uppfattning for viss aterhallsamhet i tillimpningen av regeln.

3.2 Andra rittskillor dn rattsfall

Det finns ingen legaldefinition av begreppet “pétaglig skada”. Av forarbetena
framgdr i stort sett endast foljande.

2 Jfr Riksantikvarieimbetets handbok, s. 32 vari anges att "[A]vvigningsregeln ska tillimpas”
och att "[A]vvégningsregeln i 3 kap. 1 § miljobalken &r utgangspunkten for tillimpningen av
hushallningsbestimmelserna” (till vilka 3 kap. 6 § hor).

2 Se t.ex. rittsfallet HFD 2011 ref. 4 och Naturvardsverkets allmédnna rdd NFS 2005:17 och
Stromholm, S, Ratt, réttskéllor och rattstillimpning, 5 uppl., 1996, s. 427. Att tva likartade
atgérder — beroende pa kontexten — kan leda till helt olika beddmningar i fraga om risk for
pétaglig skada” framgar av rittsfallen MOD 2007:47 och MOD 2017:20, som bada rorde kon-
sekvensen av anldggande av vindkraftverk i nirheten av riksintresseomraden, se vidare nedan
avsnitt 3.3.
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Med uttrycket “patagligt kan paverka”, vilket ocksé anvinds i flera paragrafer i kapitlet, utesluts
bagatellartad paverkan. Endast sadana édtgérder asyftas som kan ha en bestaende negativ inverkan
pa det aktuella intresset eller som tillfélligt kan ha mycket stor negativ paverkan pa detta.”

I det citerade forarbetsuttalandet dr det enbart rekvisitet “pataglig” som &r fore-
mal for kommentar.? Rekvisitet ”skada” behandlas inte. Inte heller 1dmnas
nagon vigledning for nédr en skada (eller paverkan) ska anses vara pataglig,
annat dn att bagatellartad paverkan utesluts.

Forarbetenas otydlighet har i den juridiska litteraturen kritiserats och det har
havdats att lagstiftaren med sa oklara direktiv baddat for tolkningsproblem och
dalig forutsdgbarhet i den praktiska tillimpningen.**

Naturvardsverket har upprattat allmdnna rad om pétaglig skada enligt 3 kap.
6 § MB.# I de allménna rdden anges att pataglig skada kan uppsta om en atgird
kan mer 4n obetydligt skada de vdrden som utgdr grunden for riksintresset.
Vidare anges att det vid beddmningen bor analyseras hur mycket, pa vilka sitt
och for hur lang tid dtgirden kan inverka negativt pa de virden som utgdr grund
for att omradet har bedomts vara av riksintresse. Dessutom uttalas att bedém-
ningen av om en skada ska anses pataglig bor beakta att olika omréaden &r olika
kéansliga for paverkan. Verkets konstaterande att pataglig skada kan foreligga
om en atgidrd mer &n obetydligt skadar de virden som utgoér grunden for riksin-
tresset, dr 1 det ndrmaste sjilvklart men kanske ocksé meningslost for den som
soker vagledning. Svarigheten ligger inte i att kunna konstatera att nagot annat
an en obetydlig skada kan utgora pataglig skada. Den relevanta — och svérare —
uppgiften ar att bedoma nér en skada, som inte ar bagatellartad, faller innanfor
respektive utanfor lagens tillimpningsomrade. De allménna raden ger likt for-
arbetena begrinsad vigledning.

Riksantikvariedmbetet har i sin tur tagit fram en handbok som ska utgdra stod
for lansstyrelserna i deras arbete med bl.a. provningar som ror riksintressen.?®
Handboken ar — likt Naturvardsverkets allménna rad — inte juridiskt bindande,
men kan likvél fa praktisk betydelse som tolkningsstod.”” I handboken fortyd-
ligas att riksintressen inte &r statiska samt att det finns handlingsutrymme vad
géller planerade atgérder. Det anges att:

Riksintressen for kulturmiljévdrden dr omrdden som fordndras i takt med samhéllsutvecklingen,
men dér de kulturhistoriska vdrdena ska utgdra en sérskilt tungt vdgande aspekt vid beslut om

2 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 30.

21 forarbetena anges i anslutning till 3 kap. 6 § att begreppet “pataglig skada” behandlas under
2 §, men i anslutning till denna &r det endast ordet ”pétaglig” men inte “skada” och inte heller
det sammansatta begreppet “pétaglig skada” som kommenteras, se prop. 1997/98:45 del 2 s. 33.

2% Michanek, G och Zetterberg, C, Den svenska miljoritten, 6 uppl., 2025, s. 159.

» Naturvardsverkets allminna rad till 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken, NFS 2005:17.

2% RAA handbok, s. 3, 16, 43 och 61.

27 MOD har flera ganger refererat till savil Naturvardsverkets allménna rad som till RAA hand-
bok, t.ex. i MOD P 5264-22.
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andrad anvindning av mark, vatten och den fysiska miljon i dvrigt. Handlingsutrymmet vid pla-
nering och tillstandsprovning kan sdgas besta av utrymmet mellan samhallets och lagstiftningens
overgripande mal och lagens stoppregel (om forbud mot pataglig skada) som definierar den bortre
grinsen for det acceptabla.?

Handboken tillhandahaller en grafisk tabell for att visa pa en atgérds mojliga
péaverkansgrader och huruvida respektive paverkansgrad ar tillatlig.?> Om riks-
intresseomradets varden forddlas, forokas eller forstirks innebér det en forbétt-
ring. Om vérdena forblir opéverkade blir det en neutral paverkan. Om vérdena
forsvagas blir det skada. Slutligen, om virdena forvanskas eller férsvinner blir
det pataglig skada. Enligt den schematiska beskrivningen kan foljaktligen atgér-
der som forsvagar riksintressets virden accepteras da de inte medfor pataglig
skada.’® Avseende bedémningen av pataglig skada dr det enligt handboken av
avgorande betydelse i hur hog grad platsen fortsatt kommer att karaktiriseras
av eller kunna aterspegla det riksintressanta kulturhistoriska sammanhang som
ligger till grund for utpekandet.’' Det anges vidare att olika omréaden é&r olika
kénsliga for paverkan och att beddmningen dérfor alltid maste vara platsspeci-
fik. Handboken bidrar &ven i viss mén till att konkretisera olika typer av riks-
intressens olika grad av kénslighet for olika typer av dtgérder.*?

3.3 Riittsfall

I réttspraxis forekommer flera viktiga fall som behandlar tillimpningen av
regeln om skyddet av riksintressen for kulturmiljovarden. I det foljande nimner
vi ett antal rittsfall som ar betydelsefulla for forstaelsen av stoppregelns tillamp-
ning. Vi gor inte ansprak pé att var rittsfallsgenomgang dr uttommande.
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i ett avgdrande klargjort att en
beddmning av vad som ska anses innebéra pataglig skada pé kulturmiljén inte
enbart kan utga ifran synintrycket fran en viss plats (visuell paverkan), utan en
helhetsbedomning bor goras varvid kulturmiljdomradet maste ses i sitt sam-
manhang.* Det aktuella réttsfallet rérde fragan om antagande av detaljplan som
mojliggjorde uppforande av hogre flerbostadshus inom en del av nationalstads-
parken Ulriksdal-Haga—Brunnsviken—Djurgarden. Domstolen konstaterade att:

Det &r ofrankomligt att ett antal sex- och sjuvaningsbyggnader placerade i néra anslutning till
parken pa ett markant sdtt paverkar synintrycken i den omedelbara nérheten. En bedémning av
vad som ska anses innebdra pataglig skada pé kulturmiljon i nationalstadsparken kan enligt Hogsta

28 RAA handbok, s. 46.

2 RAA handbok, s. 47.

%0 Jfr tex. MOD P 1816-18, se hirom i rittsfallsgenomgangen.
31 RAA handbok, s. 54.

32 RAA handbok, s. 54 f.

3 HFD 2011 ref. 4.
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forvaltningsdomstolens mening dock inte enbart utga ifrdn synintrycket fran en viss plats utan en
helhetsbedomning bor goras varvid parken maste ses i sitt sammanhang.

HFD beaktade nationalstadsparkens sammanhang och tog fasta pa att den var
”delvis inspriangd i och gransar i 6vrigt till stora delar direkt till ett storstadsom-
rade” samt att den “’kringgérdas av stadsbebyggelse av skiftande slag”. Domsto-
lens slutsats blev att uppforandet av det nya bostadsomradet, som markant skulle
paverka synintrycket i den omedelbara nérheten, inklusive i nationalstadspar-
ken, inte medforde att nationalstadsparkens kulturvérden patagligt skadades.

Aven Mark- och miljééverdomstolen (MOD) har haft att ta stillning till pla-
nerad bebyggelse rérande Nationalstadsparken och riksintresset for kulturmiljo-
véarden Stockholms innerstad med Djurgarden.’* Malet rorde detaljplan for del
av Norra Djurgérdsstaden 1 Hjorthagen, som innebar rivning av en gasklocka for
att ersitta den med ett 6ver 100 m hogt bostadshus.’> Fragan var huruvida det
skulle innebara pataglig skada pa riksintresset. Det nya bostadshuset planerades
att bli ca 50 m hogre samt smalare till utformningen én gasklockan det skulle
ersitta. Detta skulle medfora att Stockholms stadssiluett skulle dndras, sarskilt
vid morker da ljusen fran bostadsfonstren skulle gora byggnaden mer synlig
jaimfort med gasklockan. MOD fann att de kulturvirden som fanns i gasverks-
omradet skulle minska da en gasklocka skulle rivas samt att den nya byggna-
den skulle pdverka stadssiluetten. Domstolen anség dock att denna pdverkan
inte skulle innebéra en pétaglig skada pd riksintresset. Detta trots att domstolen
uttalade att gasverksanldggningen intog en sdrstillning i riksintresset och att
Riksantikvariedmbetets riksintressebeskrivning sérskilt omndmnde [s]tads-
siluetten med den begréinsade hushojden dir i stort sett bara kyrktornen och
offentliga byggnader tillatits hoja sig 6ver mangden”. Namnvért dr att den gas-
klocka som skulle rivas utgjorde en av flera gasklockor i omradet. Hade flera
eller samtliga rivits hade utgangen forstas kunnat bli en annan. Att rivning av
kulturmiljovardefull bebyggelse kan accepteras, beroende pa omsténdigheterna
i det enskilda fallet, 4r dock genom réttsfallet klarlagt.*®

MOD har behandlat frigan om nybyggnation av ett for omgivningen hogt
hotell och dess paverkan pa omgérdande riksintresse.”” Hotellet skulle bli tta
till nio vaningar hogt och placeras i centrala Harndsand, ett omrdde som av
Riksantikvariedmbetet utpekats som riksintresse for kulturmiljovarden. I den
aktuella riksintressebeskrivningen angavs bl.a. Hirndsands domkyrka sérskilt,
beldgen relativt ndra den plats dér hotellet skulle byggas. Riksantikvarieimbetet

3 MOD P 5979-15.

35 Detaljplanen méjliggjorde ursprungligen en hogsta byggnadshdjd péa drygt 160 m Gver nollpla-
net. Pa grund av risken for att byggnadens dversta del skulle komma att triaffas av rokgasplymen
fran Vértaverket andrades detaljplanen till att tillita en hogsta byggnadshéjd om 110 m 6ver
nollplanet.

36 Det bekriftas dven av senare rattsfall, MOD P 10002-23.

7 MOD P 1816-18.
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fick inkomma med remissyttrande till MOD, vari dmbetet uttalade att aktuell
detaljplan skulle skada riksintresset. Anledningen var att ’det féreslagna hotel-
let fran vissa punkter i staden kommer att skymma kyrkan”, med f6ljd att skada
“uppstar genom att domkyrkan, som &r ett av riksintressets utpekade uttryck far
en mindre framtrddande plats och blir mindre ldsbar i kulturmiljon”. Trots det
foregdende ansag Riksantikvariedmbetet att skadan inte var pataglig i miljo-
balkens mening. MOD instimde i Riksantikvarieimbetets bedomning och i sina
domskil skrev MOD att “detaljplanen innebér en skada pa riksintresset men att
skadan inte kan anses vara pataglig” samt att ”[d]et visuella intrycket pdverkas
frén vissa punkter men det d&r Mark- och miljodverdomstolens uppfattning att
lasbarheten av kulturmiljon [...] inte paverkas ndmnvirt”.

De tre ovan behandlade rittsfallen frin HFD och MOD visar att visuell
paverkan kan vara tydligt upplevbar fran vissa platser i ett riksintresseomrade,
men att det inte oundvikligen innebér att atgdrden som orsakar paverkan anses
kunna patagligt skada riksintresset. Réttsfallet om hotellet illustrerar att inte
heller en for omradet avvikande skala och hojd nédvéndigtvis innebér att rekvi-
sitet “pétaglig skada” #r uppfyllt. MOD gjorde en motsvarande bedomning i
ett senare rattsfall som handlade om planerad bebyggelse i centrala Viners-
borg, vilket #r ett utpekat riksintresse. MOD uttalade i det rittsfallet att *atgir-
der enligt detaljplanen kan paverka omradets kulturhistoriska védrde negativt
pa grund av den planerade bebyggelsens avvikande hojd och utformning med
bl.a. balkonger mot gatan”. MOD konstaterade att det inte var friga om en
oaterkallelig paverkan pa riksintresset. MOD beddmde bland annat mot denna
bakgrund att ”genomforande av detaljplanen inte skulle vésentligen fordndra
omrédets karaktdr pa ett sitt som patagligt skulle skada det berorda riksintres-
set for kulturmiljon”.*® Det #r intressant att MOD i rittsfallet understryker att
uppforande av bebyggelse som negativt paverkar kulturmiljon inte i sig innebér
en oaterkallelig paverkan pa riksintresset, trots att bebyggelsen inte ar tillfallig.

Ett annat rittsfall frin MOD berdrde ett planerat uppférande av fyra vind-
kraftverk pa Oland, i anslutning till ett riksintresseomrade for kulturmiljovar-
den.* Fragan var om uppforandet av vindkraftverken medforde pataglig skada
pa riksintresset. Vindkraftverken skulle uppforas ca 2 km utanfor riksintresse-
omradet. Péverkan pa riksintresset skulle alltsa vara enbart visuell (vindkraft-
verken kunde ses fran platser inom riksintresseomréadet). MOD konstaterade att
riksintresset inte i ovésentlig grad var paverkat av modern samhéillsutbyggnad
och att det enligt domstolen bér beaktas vid provningen. MOD klarlade vidare
att de virden som utgjorde grunden for utpekandet av riksintresset inte kunde
anses patagligt skadas av uppforandet av vindkraftverken. Rattsfallet berérde
riksintresse pa en landsbygd och inte i en storstad. Trots det ansag domstolen att

% MOD P 9769-17.
% MOD 2007:47.
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den visuella paverkan fran moderna vindkraftverk inte var sa allvarlig att den
kunde medfora pataglig skada pa riksintresset.

MOD har dven i ett annat rittsfall berort uppforandet av vindkraftverk och
dess paverkan pa ett riksintresse. I likhet med det foregaende rattsfallet var fra-
gan som MOD d4 hade att bedoma huruvida uppférande av vindkraftverk, denna
gang ca 4 km utanfor ett riksintresseomrade for kulturmiljovarden, innebar
pétaglig skada.*® Ocksa hér var det aktuella riksintresset beldget pa landsbygden
och vindkraftverken skulle bli synliga fran riksintresset. Riksantikvarieimbetet
yttrade sig i malet. Myndigheten ansag att “riksintresset for kulturmiljovard
dven innefattar det ordrda landskapet fritt fran storskaliga tilldgg” och "mojlig-
heten att uppleva det isolerade liget genom en obruten horisont”. Domstolen
fann inte skl att ifragasétta myndighetens bedomning att det ordrda landskapet
och det upplevda isolerade ldget starkt bidrog till platsens vérde ur kulturmiljo-
synpunkt och att dven dessa karaktirsdrag darfor skulle skyddas mot pataglig
skada. Domstolens beddmning blev att vindkraftverkens lokalisering skulle
”fordndra det 6ppna landskapets ordrdhet och saledes paverka de karaktérsdrag
som bidrar till gardens vérde ur kulturmiljosynpunkt”. Dérfor fann domstolen
att vindkraftverken innebar pétaglig skada pa riksintresset.*!

En avgorande skillnad mellan de tvd nyssndmnda réttsfallen om vindkraft-
verk dr att riksintresset 1 det forstndmnda fallet redan var paverkat av modern
bebyggelse medan riksintresset i det andra fallet inte var det. Ytterligare en skill-
nad tycks vara att riksintresset i det andra fallet ansdgs innefatta dven landska-
pets ordrdhet och dess upplevda isolering och att dessa tva véarden foljaktligen
skulle skyddas mot pataglig skada. Mot denna bakgrund har det andra réttsfallet
troligen ingen relevans vad giller bedomningen av paverkan pa riksintressen i
vara stader. Réttsfallen belyser hur liknande atgérder — uppforande av vindkraft-
verk utanfor ett riksintresse — kan bedémas pa olika sétt beroende pa den kontext
atgdrden vidtas i samt vilka riksintresseviarden som foreligger i respektive fall
och dessa virdens kénslighet for aktuell atgard.

I ett annat rittsfall frin MOD provades nybyggnation av flera bostadshus pa
fem till sju vaningar i Uppsala. Byggnationen skulle goras i en seminariepark
som horde till en nérliggande seminariebyggnad.** Savil parken som byggna-
den var del av en storre sammanhdngande seminariemiljo (utbildnings- eller
institutionsmiljo). Riksantikvariedmbetets dé relevanta riksintressebeskrivning
for utpekat riksintresse (Uppsala stad) innefattade som motivering av riksintres-
set bl.a. "universitetets monumentala byggnader”. Som uttryck for riksintres-
set angavs i relevanta delar ”Domkyrko- och universitetsstadens bebyggelse
med institutioner [...] flera monumentala miljoer med offentliga byggnader.

% MOD 2017:20.

4 Noterbart ar att omradet dven var klassat som vérldsarv av UNESCO. Det dr mojligt att detta
péaverkat domstolen och att det medforde ett an hogre skydd for omradet, jamfort med om det
”bara” hade varit utpekat som ett riksintresse for kulturmiljovarden.

2 MOD 2014:12.
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Vetenskapshistoriskt unika tridgirdsanliggningar samt parker”. MOD gjorde
bedomningen att det aktuella kvarteret var del i ett omrade av riksintresse for
kulturmiljovarden. I domskélen framgar vidare att:

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att aktuellt riksintresse, sasom dess uttryck ar utformat,
bl.a. bestér av flera sérskilda skyddsvérda miljoer och att kvarteret Seminariet har bedémts utgéra
en av flera monumentala miljoer med offentliga byggnader. Fragan kan séaledes isoleras till att gélla
pataglig skada pa de varden som kvarteret Seminariet representerar.

Av underlag 1 malet, bl.a. fran ldnsstyrelsen och Sveriges lantbruksuniversitet,
framgick att kv. Seminariet i Uppsala utgjorde en vardefull helhetsmiljé med
byggnader, park, tridgard och idrottsplats samt att anldggningen i princip var
oforindrad, vilket gjorde den unik i sitt slag i landet. MOD fann, mot bakgrund
av kvarterets unikt hoga virden som helhetsmiljo, att detaljplanens genomfor-
ande pétagligt kunde skada riksintresset och att det dérfor fanns skél att upphéva
detaljplanen.

Det forekommer i det praktiska réttslivet att detta réttsfall aberopas till stod
for att en pétaglig padverkan pd en mindre del av ett riksintresseomrade ska anses
i miljobalkens mening innebdra pataglig skada péd hela riksintresset, varvid
stoppregeln ska tillimpas mot atgdrden i fraga. Detta ar enligt var bedomning
en felaktig lisning av rittsfallet. Att MOD i rittsfallet tillimpade stoppregeln,
berodde pé att domstolen ansag att det paverkade omradet utgjorde en sérskilt
skyddsvird helhetsmiljo, unik 1 sitt slag 1 landet, och som dessutom inneholl
viarden som utpekats vara av riksintresse. Domstolen uttalade dartill att kom-
munens handlingsutrymme ar mindre om riksintresset ar preciserat. I rittsfallet
var det fraga om en atypisk situation, som rérde en fysisk paverkan pé en ur
kulturmiljoperspektiv unikt homogen och vélbevarad helhetsmilj6.** Réttsfal-
let behandlar alltsa en undantagssituation och forsiktighet ska iakttas med att
dra generella slutsatser med anledning av det i fall dir en atgérd i och for sig
paverkar ett riksintresse, men riksintresset inte bestér i en unikt homogen och
vilbevarad helhetsmiljo. Vi anser alltsa inte att réttsfallet ger uttryck for att
det 1 huvudregel ska anses foreligga en pataglig skada pa riksintresset, sd snart
pataglig paverkan sker pa endast en mindre del av ett riksintresseomrade. Denna
beddémning ligger i linje med MOD P 5964-24.* Malet berorde en planerad pa-
och ombyggnation av en kulturhistoriskt vardefull byggnad i centrala Goteborg,

4 MOD 2017:49 liknar den situation som var foremal for bedomning i rittsfallet avseende kv.
Seminariet. Aven MOD 2017:49 rérde nybyggnation (fysisk &tgird) inne i ett omrade som
utgjorde riksintresse och som dessutom var en sammanhédngande, unik och homogen miljo
(speciellt vardefull parkmiljo i Vadstena). Mot bakgrund av likheterna mellan omsténdighe-
terna i MOD 2014:12 (kv. Seminariet) och i MOD 2017:49 #r det inte forvanande att domsto-
lens bedomning — att dtgdrden skulle patagligt skada det berdrda riksintresset for kulturmilj6-
varden — blev densamma i bada rittsfallen.

4 Artikelforfattarna var ombud for den part som hade 6verklagat och som yrkade pa upphévande
av detaljplanen.
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som dr utpekat som riksintresse for kulturmiljovarden. Domstolen bedomde att
pa- och ombyggnationen skulle innebédra negativ paverkan pa vissa uttryck
for riksintresset, men kom fram till att det &nda inte innebar pataglig skada pa
riksintresset: "Med hénsyn till att detaljplanen endast mojliggér ombyggnad
av en byggnad inom det stora omrade riksintresset omfattar dér det finns fler
byggnader som representerar de nu aktuella uttrycken, paverkas emellertid inte
de riksintressanta virdena i sddan utstrickning att planen kommer att orsaka
pataglig skada.”®

Ett annat betydelsefullt réttsfall &r MOD 2013:44, som berdrde detaljplanen
for nya Slussen i1 Stockholm. Planforslaget innebar att Slussen skulle fa en i
grunden annan gestaltning jamfort med den vid tillféllet befintliga Slussen. Riks-
antikvarieimbetet hade pekat ut Stockholms innerstad med Djurgérden som ett
riksintresse for kulturmiljovarden. I riksintressebeskrivningen motiverades riks-
intresset bl.a. enligt foljande: Storstadsmiljo, [...] de mycket speciella topogra-
fiska och kommunikationsmaéssiga forutséittningarna for handel, samférdsel och
forsvar. Utvecklingen inom stadsplane- och byggnadskonsten har fatt sirskilt
tydliga uttryck med alla epoker fran medeltiden till nutid vél representerade.”
Som uttryck for riksintresset angavs bl.a. ”det moderna vélfardssamhaillet och
dess stadsbyggande, sasom Gérdet, Slussen och Hotorgscity™.

Riittsfallet ir intressant av tvd anledningar. For det forsta klargjorde MOD att
om riksintresset inte dr entydigt definierat blir kommunens handlingsutrymme
storre vid bedomningen av om detaljplanen innebér pataglig skada pa riksintres-
set. MOD ansag att riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden inte var
definierat pd ett entydigt sétt. Detta trots att aktuellt omrade och byggnadsverk,
Slussen, uttryckligen omnédmndes i den relevanta riksintressebeskrivningen. For
det andra klargjorde domstolen — mer eller mindre uttryckligen — att mattlig
skada pé riksintressen kan accepteras, vilket kan forstds som att det krévs en
skada av kvalificerat slag for att en detaljplan ska kunna upphévas med stod av
stoppregeln.*

MOD har under de senaste 4ren dven behandlat nigra andra stdrre stads-
utvecklingsprojekt och dess tillatlighet i forhallande till nérliggande riksintressen.

MOD P 6506-22 gillde ett stadsbyggnadsprojekt i Varberg, benimnt Vister-
port. Projektet innebar att en plats som tidigare varit hamn skulle omvandlas
till ett nytt centrum- och bostadsomrade, tinkt att sammanlénka den befint-
liga staden med vattnet.*” Den detaljplan som provades mojliggjorde bl.a. ca
500 nya bostdder och ett 14 vaningar hogt hotell, nira vattnet. Ca 300 m fran
planomradet dr Varbergs féstning beldgen. Fistningen &r ursprungligen uppford
pa medeltiden och dr en grundldggande del i riksintresset Varberg. Fastningen

4 Givet pa- och ombyggnadens paverkan pa byggnadens kulturhistoriska virden, valde MOD att
upphiva detaljplanen med stod av forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL och med hénvisning
till anpassningskravet i 2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL.

4 Jfr ovan avsnitt 3.1.

47 Artikelforfattarna var i MOD ombud for Varbergs kommun.
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ligger hogt och fritt pa en udde. Invindningarna mot detaljplanen var bl.a. att
den nya bebyggelsen skulle “konkurrera” med féstningen, da Varberg intill dess
legat 1 skydd av fastningen” och ldngre in pé land. Mark- och miljédomsto-
len hade upphévt detaljplanen bl.a. med hénvisning till att den skulle medfora
pétaglig skada p riksintresset. MOD gjorde en annan bedémning och uttalade
foljande.

Varbergs stadssiluett kommer att forandras genom den bebyggelse som mojliggors enligt detalj-
planen. Fastningens dominans kommer ocksa utmanas av det planerade 50 meter hdga hotellet
och siktlinjer mellan olika delar av riksintresseomradet kommer att ga forlorade. Varken Varbergs
stadssiluett eller nagon sarskild siktlinje utgdr dock grund for riksintresset Varberg. [...] Vid synen
i mélet kunde Mark- och miljodverdomstolen ocksé konstatera att den hogt beldgna fastningen fran
manga platser har och kommer att fortsatt ha en klart mer framtrddande roll i stadens siluett dn
bebyggelsen i detaljplaneomradet. [...] Aven om den nya hotellbyggnaden genom sin hjd kommer
att medfora en skalforskjutning och fran vissa utsiktspunkter forsvaga eller omojliggora upplevelsen
av fastningen sa far hotellets placering cirka 300 meter fran fastningen anses vara godtagbar.

Vid en sammantagen bedomning fann MOD att de riksintressanta kulturhis-
toriska sammanhangen som lag till grund for utpekandet av riksintresset Var-
berg huvudsakligen skulle aterspeglas d&ven om bebyggelsen enligt detaljplanen
tilldts. Detaljplanen beddmdes inte kunna medfora en pataglig skada pa riks-
intresset. Rattsfallet bekréftar att atgdrder som i och for sig kan konkurrera med
ett riksintressant landmérkes dominans i landskapet inte nddvandigtvis innebér
pataglig skada.

MOD P 5264-22 avsig ett stort stadsutvecklingsprojekt i centrala Goteborg.*s
Goteborgs innerstad dr utpekat som ett riksintresse for kulturmiljovarden. Den
aktuella detaljplanen omfattade ett flertal nya hoghus pé upp till 36 vaningar,
intill Goteborgs centralstation och pa en plats som vid provningstillfallet inte
utgjordes av kulturhistorisk bebyggelse. Detaljplanen innebar ingen rivning av
kulturhistorisk bebyggelse, men vl tydlig visuell paverkan. Lénsstyrelsen hade
bedomt att planen medforde en forsvagning av riksintresset, da den skulle med-
fora en visuell paverkan fran flera kulturhistoriska kénsliga vyer och att detta
innebar en skada pa riksintresset, men att det inte var fraga om pataglig skada i
miljobalkens mening. MOD tog in remissyttrande fran Riksantikvarieimbetet.
Ambetet fann att den nya bebyggelsen skulle orsaka pitaglig skada i tva avseen-
den; for det forsta genom den visuella paverkan pa upplevelsen av riksintresse-
omrédet, for det andra genom att siktlinjer mellan historiska jirnvégsstationer i
omrédet skulle forloras.

MOD gjorde bedémningen att den nya “bebyggelsens paverkan kommer
frimst vara pa ett upplevelsemaissigt plan, framfor allt genom dess storskalighet
och den visuella konkurrenssituation som uppstar mellan den dldre och den till-
kommande bebyggelsen”. Den omgivande miljons kulturvérden skulle saledes
forsvagas, men & andra sidan skulle den nya bebyggelsen vara en ’ny arsring”

4 Artikelforfattarna var ombud for planintressenten.
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i staden. MOD konstaterade vidare att “utpekandet av riksintresset for Gote-
borgs innerstad till stor del utgor en allmént hallen beskrivning av bebyggelsen
1 staden dér olika tidsepoker och byggnadselement pekas ut. Riksintresset ar
inte definierat pa ett entydigt sitt, vilket ldmnar ett storre handlingsutrymme
for kommunen vid beddmningen av om detaljplanen innebér pataglig skada pa
riksintresset”. Dessutom tillméitte MOD lénsstyrelsens bedémning vikt. MOD
beddmde sammantaget att detaljplanens genomforande skulle innebéra en for-
svagning av riksintressets vérden, men inte en forvanskning. Det skulle fortsatt
vara mdjligt att forstd “stadens historiska utveckling”.

Riittsfallet ligger i linje med den bedémning som MOD gjorde avseende ovan
behandlat stadsutvecklingsprojekt i Varberg. Visuell paverkan pa ett riksintresse
innebér inte pataglig skada, om inte den visuella paverkan berdr grunden for
ett riksintresse. Grunden for riksintresset Goteborgs innerstad ér inte avsakna-
den av modern bebyggelse, utan egna” véirden i den befintliga kulturhistoriska
bebyggelsen. Rittsfallet bekriftar dven vad som framkommit i tidigare ratts-
fall, att en allmént héllen riksintressebeskrivning lamnar kommunen ett storre
handlingsutrymme vid beddmningen av vad som innebér en pataglig skada och
dérmed dven inskranker tillimpningen av stoppregeln i 3 kap. 6 § MB.

4. Slutsatser och kommentarer

Rattskéllor annat dn rattspraxis ger foga viagledning om tillimpningen av stopp-
regeln.

Domstolarna har visat sig restriktiva i sin tolkning och tillimpning av stopp-
regeln. En atgérd ska stoppas endast om dess paverkan pa riksintresset dr av
kvalificerat slag. Bidde dtgérden och riksintresset s& som det &r beskrivet av
Riksantikvariedmbetet far avgdrande betydelse vid bedémningen, vilket &r
naturligt eftersom det ar riksintresset som ska skyddas och olika riksintressen
ar olika kénsliga for olika typer av paverkan. Om Riksantikvarieimbetets riks-
intressebeskrivning for det aktuella riksintresset dr allmént hallen och ospecifi-
cerad, ldmnas ett storre handlingsutrymme f6r kommunerna &n om riksintresse-
beskrivningen &r tydlig och specifik.

Rivning av riksintressant kulturmiljo &r en atgird som typiskt sett far anses
riskera medfora pataglig skada pa det aktuella riksintresset, men behdver inte
alltid innebéra det. Det beror bland annat pa vad som rivs och vad som finns kvar.
Varje rivning dr inte forbjuden. Aven byggnation inom riksintressant kultur-
miljo kan vara kénsligt och riskera innebéra pataglig skada. Om det aktuella
riksintresset bestar av ett "lappticke” av olika typer av byggnadsstilar, miljoer
och liknande, kan det tala emot att ny byggnation ska anses medfora pataglig
skada. Om byggnation ddremot gors i en unikt homogen och vilbevarad helhets-
miljo, dir byggnationen bryter mot detta, kan det tala for pataglig skada. Atgir-



[272] Robert Deli och Hampus Wahlberg JT 2025-26

der planerade utanfor ett riksintresseomrade, men som medfor visuell paverkan
i densamma, kan ibland innebéra pataglig skada. Ett riksintresse som grundas
— helt eller delvis — i att det &r opaverkat av modern bebyggelse eller att det har
en fri horisont eller liknande, kan av forstaeliga skil vara mer kénsligt for visuell
paverkan jamfort med andra. Den typen av riksintresse finns sillan i vara storre
stiader, men oftare pa vér landsbygd. De urbana riksintressena ar troligen mindre
kénsliga for paverkan som endast &r visuell, jimfort med rurala riksintressen.
Det dr sannolikt sdllsynt att enbart visuell paverkan i ett urbant riksintresse
skulle innebara pétaglig skada. Sa skulle dock kunna vara fallet om exempelvis
viss siktlinje anses vara en grund till riksintresset och denna forsvinner genom
den planerade atgérden.

I beddmningen av om en atgérd kan medfora pataglig skada, bor hdnsyn tas
till hur stor del av riksintresset som faktiskt menligt berdrs. Enligt var uppfatt-
ning visar rattspraxis att det endast dr i sarpriglade undantagsfall som stopp-
regeln ar tillimplig nir endast en begrénsad del av riksintresseomradet paverkas
av den detaljplan som &r foremal for provning.

Det ar riksintressets kdrna — eller med andra ord dess grund — som framfor allt
ar relevant for bedomningen. Att mer perifera virden paverkas torde i huvud-
regel inte ge upphov till pataglig skada i den mening som asyftas i stoppregeln.
I rdttsprocesser om detaljplaner och dess paverkan pa riksintressen ér det inte
sillan forekommande att den part som hivdar att en viss atgérd ger upphov till
pataglig skada pa ett riksintresse, dberopar olika former av kulturmiljéunderlag
till stod for sin talan. Ibland forekommer det att Riksantikvarieambetet i malet
tar fram “fortydliganden” av sin egen riksintressebeskrivning. Det kan ifrdga-
sdttas 1 vilken mén det 4&r motiverat for en domstol att beakta sddana i efterhand
och i det enskilda fallet gjorda forsok till utfyllningar av riksintressebeskriv-
ningen. Det dr snarare enligt vr mening motiverat fér domstolarna att vara
restriktiva i sin tolkning av Riksantikvariedmbetets riksintresseansprak. Savél
rittssdkerhetsaspekter som hénsyn till det kommunala planmonopolet talar for
sadan restriktivitet. Enligt var uppfattning &r det ocksa sa domstolarna i prakti-
ken tillampar stoppregeln, dvs. med betydande restriktivitet.



